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A B S T R A C T 
Cette étude vise  à déterminer les facteurs d’influence de l’indépendance perçue de l’auditeur externe. 
Afin d’atteindre notre objectif nous avons menée une analyse fondée sur une première phase qualitative et 
une deuxième quantitative. Cette dernière repose sur un questionnaire adressé  à  87 préparateurs 
d’information financière tunisiens. Notre étude a révélé que  les préparateurs de l’information financière 
construisent leurs perception en privilégiant essentiellement  la réputation de l’auditeur externe, suivi par 
la taille du cabinet, le contrôle de la profession et la responsabilité juridique, les liens personnels, les 
incompatibilités, les honoraires , la dépendance financière et  la rotation des auditeurs. 
© 2013 Holy Spirit University of Kaslik. Hosting by Elsevier B.V. All rights reserved. 
 
1. Introduction 
Les récents scandales financiers et comptables ont conduit à l’instauration 
des lois relatives au renforcement des relations financières. Une loi dite 
«  Sarbanes-Oxley » a été adoptée en 2002 par les Etats-Unis, cette loi porte 
essentiellement sur la gouvernance de l’entreprise et le rôle des dirigeants 
dans cette gouvernance (Wang et al., 2010). Au niveau de la législation 
française, il existe plusieurs nouvelles réglementations  en matière de 
sécurité financière. Nous citons notamment la loi de sécurité financière du 
01 Août 2003, le renforcement du code de déontologie et d’indépendance 
des commissaires aux comptes, normes d’exercice professionnels et 
directives Européenne. 
Ce dispositif réglementaire en Tunisie a été renforcé par la loi n : 2005-96 
du 18 Octobre 2005 relative au renforcement de la sécurité des relations 
financières. Cette loi constitue pour le législateur tunisien une prévention 
à la survenance des scandales financiers tels que l’affaire du groupe 
Batam fin 2002. Ces changements législatifs dont le principal but est de 
http://dx.doi.org/10.1016/j.rgo.2014.10.001
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garantir la fiabilité de l’information comptable et financière soulignent 
l’importance accordée à la qualité d’audit en général et à l’indépendance 
des auditeurs en particulier. Cette étude peut être utile pour les différents 
organismes ayant pour but le renforcement de l’indépendance des 
auditeurs externes particulièrement en Tunisie. En effet, cette analyse peut 
aider les organisations comptables professionnelles à établir des normes 
qui permettent de renforcer l’indépendance des auditeurs externes, ainsi 
que d’évaluer l’impact des changements réglementaires mises en place 
afin d’assurer un comportement indépendant. 
A travers cette étude nous allons essayer de répondre à la question 
suivante : Quels sont les facteurs d’influence de l’indépendance perçue de 
l’auditeur externe ? 
2. Revue de la littérature  
2.1. État de l’art de l’indépendance de l’auditeur externe 
La littérature ainsi que la réglementation distingue deux types 
d’indépendance : l’indépendance réelle ou de fait et l’indépendance 
perçue ou d’apparence. L’indépendance réelle est définie par Prat Dit 
Hauret (2003) comme la capacité de l’auditeur à révéler les anomalies et à 
exprimer son opinion en toute âme et conscience. 
De son côté Prat dit Hauret (2003) souligne que l’indépendance 
d’apparence consiste à éviter des situations ou des circonstances d’une 
telle importance qu’un tiers qui en aurait connaissance puisse remettre en 
cause l’objectivité du contrôleur légal. L’indépendance perçue  porte sur 
le niveau d’indépendance tel qu’il apparait aux différents utilisateurs de 
l’information comptable. Elle est définie par Richard (2003) comme la 
perception de cette notion par les utilisateurs, c’est-à-dire les actionnaires, 
les investisseurs et plus généralement le marché financier. 
Prat Dit Hauret  (2003) affirme que l’indépendance de l’auditeur peut 
s’analyser en étudiant les facteurs explicatifs de cette dernière perçue par 
les utilisateurs de l’information comptable et financière. Heider (1944), 
fondateur de la théorie de l’attribution selon laquelle les individus 
interprètent les comportements en leur attribuant des causes, distingue 
dans l’analyse d’une situation entre l’identification des facteurs 
dispositionnels (causes internes) et des facteurs situationnels (causes 
externes). Les facteurs dispositionnels dépendent de l’acteur, alors que, les 
facteurs situationnels dépendent des influences externes.  
En développant cette théorie, Kelley (1967) affirme que l’observateur 
cherche dans les informations dont il dispose les facteurs ou l’ensemble 
des facteurs qui influencent l’évènement ou l’action. D’où le jugement de 
l’observateur (par exemple les préparateurs de l’information comptable) 
dépend de la perception de ce dernier des facteurs internes et externes du 
comportement de l’auditeur. 
Cette théorie a été mobilisée pour expliquer la perception du 
comportement de l’auditeur par des observateurs (Arrington et al., 1985 ; 
Anderson et al., 1998). Ben Saad et Lesage (2008) se sont référés  à la 
théorie d’attribution afin d’analyser la perception de  l’indépendance de 
l’auditeur externe. Ces auteurs affirment que selon cette théorie, 
l’indépendance de l’auditeur peut être expliquée par des facteurs. Ces 
facteurs peuvent être internes et externes. 
Nous allons essayer de présenter dans le tableau suivant les différents 
facteurs de l’indépendance perçue  étudiés dans la littérature en les 
distinguant selon 4 axes (Ben Saad & Lesage, 2008) : facteurs dépendants 
de l’auditeur, facteurs dépendant de l’audité, facteur dépendant de 
l’auditeur et de l’audité et facteurs ne dépendants ni de l’auditeur ni de 
l’audité. 
Tableau 1 : Facteurs de l’indépendance de l’auditeur externe 
Axe facteurs Auteur(s) 
Impact sur 
l’indépendance 
perçue 
+ - 
Facteurs 
dépendants 
de 
l’auditeur  
Compétence  Prat-Dit Hauret (2003) + 
Taille du 
cabinet  
Blokdijik & al. (2006) 
Nur Barizah & Ahmad (2009) 
Al-Sawalqa & Qtish (2012) 
Grande 
taille 
Petite 
taille 
+ - 
Réputation  
Chan et al. (1993) 
Al Ajmi & Saudagaran (2011) + 
Ethique  Prat-Dit Hauret (2003)  + 
Facteurs 
dépendants 
de l’audité  
Gouvernance 
de l’entreprise  
Salehi (2008) + 
Existence d’un 
comité d’audit  
Alleyne et al. (2006) 
Al-Sawalqa & Qtish (2012) + 
Gestion de 
résultat  
Shockley (1981) 
- 
La flexibilité 
des règles 
comptables  
Hartlay & Ross (1972) 
Salehi & al. (2009) - 
La bonne 
situation 
financière du 
client  
Bell & al. (2001) 
Prat-Dit Hauret (2003)  - 
Les 
facteurs 
dépendants 
de 
l’auditeur 
et de 
l’audité  
La rotation des 
auditeurs  
Ghosh & Moon (2005)  
Daniels et Booker (2011)  + 
Les 
incompatibilités  
Nur-Barizah et al. (2005) 
Salehi er al. (2009) 
Dart (2011)  
- 
Importance du 
montant 
d’honoraires  
Adeyemi et Akinniyi (2001) 
Nur-Barizah et al. (2005) - 
Publication des 
honoraires  
Beattie et al. (1999)  
Al-Ajmi & Saudagaran (2011)  + 
Conflits 
d’intérêts  
Koh & Mahathevan (1993) 
- 
Les 
facteurs ne 
dépendants 
ni de 
l’auditeur 
ni de 
l’audité  
La 
concentration 
du marché 
d’audit  
Jeong & al. (2005) 
Nur-Barizah & al. (2009) 
Salehi et al. (2009)  
- 
La 
responsabilité 
juridique  
Beattie & al. (1999)  
Prat-Dit Hauret (2003) 
+ 
Le co-
commissariat-
aux comptes  
Matsumura & Tucker (1995)  + 
La revue du 
dossier par un 
co-associé  
Prat-Dit Hauret (2003) + 
Le contrôle 
externe  
Beattie et al. (1999)  + 
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2.2. Renforcement réglementaire en matière d’indépendance de 
l’auditeur externe 
Les différentes règles de renforcement de l’indépendance des auditeurs 
s’articulent autour de trois axes principaux. 
2.2.1. Les nouvelles règles en matière de séparation de services 
La deuxième partie de la loi Américaine Sarbanes-Oxley prévoit certaines 
dispositions visant le renforcement de l’indépendance des auditeurs. 
Parmi ces différentes dispositions on trouve l’interdiction de cumul des 
services consentis par l’auditeur aux entreprises auditée. En effet, la 
section 201 de la loi SOX interdit aux  cabinets d’audit les diligences non 
directement  liées à l’audit. Le législateur Français interdit également aux 
auditeurs de fournir à l’entreprise auditée des prestations de services ou de 
conseil ou autre prestation non liée à l’audit légal des comptes. En 
Tunisie, les règles d’incompatibilités sont antérieures à la loi relative au 
renforcement de la sécurité financière. L’interdiction de cumul des 
activités autres que l’audit a été prévue par le code des sociétés 
commerciales. 
2.2.2. Mandats d’audit : rotation et co-commissariat aux comptes 
La loi SOX a prévu  une rotation quinquennale des associés signataires. 
En effet, la section 203 de la loi prévoit la rotation obligatoire de l’associé 
principal et de l’associé responsable de revoir le dossier d’audit tous les 
cinq ans. En France, la loi sur la sécurité financière a aussi instauré une 
rotation périodique des auditeurs tous les 6 ans. Du côté de la Tunisie, la 
rotation des auditeurs a été reconnue à travers la loi n°2005-96 relative au 
renforcement de la sécurité des relations financières. Selon cette dernière 
le commissaire aux comptes doit être désigné pour une période de trois 
années renouvelables. Quant à la disposition de co-commissariat-aux 
comptes, elle s’agit d’une spécificité Française qui a été instaurée par la 
loi sur la sécurité financière, elle s’exerce en France d’une façon 
obligatoire pour certains types de sociétés. La loi SOX n’a pas prévu cette 
disposition alors que la loi Tunisienne relative au renforcement de la 
sécurité des relations financières a mis l’accent sur cette disposition. Le 
principe de co-commissariat aux comptes en Tunisie a été prévu pour une 
certaine catégorie de sociétés. 
2.2.3. Honoraires d’audit 
La loi SOX rendait  obligatoire la publication des honoraires procurés par 
l’audit et les services accessoires pour les sociétés cotées. Le législateur 
Français a exigé également à travers la loi sur la sécurité financière de  
toutes les sociétés de mettre à la disposition des actionnaires et des 
associés le montant des honoraires versés aux auditeurs. Les honoraires 
des auditeurs en Tunisie sont déterminés  à l’aide d’un barème. Ce barème 
s’applique en se basant sur trois critères qui sont le total brut du bilan, le 
total des produits et l’effectif de l’entreprise auditée. 
3. Méthodologie 
Notre objectif est de déterminer  les facteurs influençant la perception de 
l’indépendance de l’auditeur auprès des préparateurs de l’information 
comptable. Afin d’atteindre notre objectif de recherche nous allons utiliser 
une démarche empirique similaire à celles utilisée par Carcello et al. 
(1992) et Gonthier-Besacier et al. (2012). Une analyse a été fondée sur un 
questionnaire adressé à 87 préparateurs d’information comptable. 
3.1. Développement du questionnaire 
Cette première phase se base sur une revue de la littérature  et de la 
réglementation tunisienne. La revue de la  réglementation a été alimentée 
par les évolutions récentes apportées par la loi la loi tunisienne de 
renforcement des relations financières. Sur la base des  facteurs identifiés, 
un questionnaire préliminaire a été élaboré. Ce dernier a fait l’objet d’un 
pré-test auprès de 5 préparateurs présentant des profils variés. Ce pré-test 
a pour objectif principal d’améliorer la rédaction de questionnaire en  
permettent la validation de la pertinence des facteurs identifiés ainsi que 
l’intégration de nouveaux  critères. A la fin de cette phase nous avons 
recensé 33 facteurs Nous avons regroupé ces facteurs selon la 
classification de Ben Saad et Lesage (2008) : facteurs dépendants de 
l’auditeur, facteurs dépendants de l’audité, facteurs dépendant de 
l’auditeur et de l’audité et facteurs ne dépendant ni de l’audité ni de 
l’auditeur (Annexe A). 
3.2. Phase quantitative 
3.2.1. Mesure de la pertinence des critères retenus 
3.2.1.1. Collecte des données 
Un questionnaire final contenant 33 questions sur les facteurs 
d’indépendance de l’auditeur externe. Il comprend également des 
questions qui permettent de bien décrire notre échantillon. Le 
questionnaire a été adressé à 100 directeurs (généraux, financiers, 
administratifs et autres) des sociétés cotées à la bourse de valeurs 
mobilières de Tunis en 2012. Le recours aux préparateurs d’information 
financière se justifie par le fait que ces derniers disposent d’une bonne 
expérience avec les auditeurs et par conséquent ils sont aptes à exprimer 
un avis sue l’indépendance de l’auditeur. Nous avons obtenu à la date de 
clôture de l’étude un échantillon de 87 directeurs dont les principales 
caractéristiques sont présentées dans l’Annexe 1. Nous avons choisi, pour 
mesurer l’influence de nos 33  critères, une échelle de Likert à 5 points. : 
x Négatif fort 
x Négatif faible 
x Nul 
x Positif faible 
x Positif fort 
3.2.1.2. Analyse statistique 
Nous allons mener une série d’analyses factorielles en composantes 
principales (ACP). L’objectif de cette étape, consiste à éliminer certains 
critères de  notre questionnaire en fonction des résultats obtenus, ce qui 
nous permet d’obtenir des échelles de mesure plus condensées qui nous 
permettent de réduire le risque d’erreur aléatoire. Cette phase permet alors 
de démontrer la fiabilité des critères retenus sur l’indépendance de 
l’auditeur externe. Ensuite, nous allons recourir à des analyses statistiques 
uni-variées afin de déterminer l’influence des différents critères sur la 
perception de l’indépendance de l’auditeur externe. 
3.2.2. Identification des groupes de préparateurs d’information 
comptables aux  perceptions différentes 
Pour déterminer les groupes de préparateurs, aux perceptions différentes, 
la méthode de nuée-dynamique (K-means) a été utilisée. 
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4. Résultats et discussions  
Il est indispensable en premier lieu de déterminer si les données de l’ACP  
constituent un ensemble cohérent. Afin de déterminer cette cohérence, 
nous allons utiliser le test de KMO et le test de spécificité de Bartlett. 
Tableau 2 : Indice KMO et test de Bartlett 
Le test de Bartlett prouve que notre étude est significative avec un khi-
deux très important (479,501). Le test de KMO est également significatif  
(indice de KMO  supérieur à 0,5). 
4.1. Résultats relatifs aux facteurs dépendants de l’auditeur 
(Annexe B) 
Nous allons établir une ACP pour les 12 items relatifs à cette famille de 
critères afin d’écarter les items n’ayant aucun impact sur la construction 
de la typologie. La qualité de représentation de 10 items varie entre 0,701 
et 0,838. Ce qui montre la bonne qualité de représentation de ces derniers. 
Cependant, 2 items qui sont le strict respect du secret professionnel et le 
fait que l’auditeur respecte ses obligations fiscales personnelles présentent 
des indices inférieurs à 0,5 et doivent être éliminés. Après avoir éliminé 
les items de mauvaise qualité, le même travail a été refait en introduisant 
dans l’ACP les 10 items identifiés comme représentatifs. Avec la nouvelle 
ACP on a trouvé que tous les items représentent un coefficient supérieur à 
0,5. D’où aucune variable ne sera éliminée. L’ACP  avec rotation varimax 
au niveau de la première famille de facteurs permet d’identifier quatre 
composantes principales expliquant 78,667%  de la variance. Ainsi nous 
avons relevé la structure suivante présentés par ordre décroissant 
d’importance. 
 
Facteur 1 : la réputation de l’auditeur 
Ce facteur qui  représente 13,517% de la variance totale expliquée se 
compose des deux items suivants : 
x La bonne réputation du cabinet ; 
x Le fait que le cabinet appartienne à l’un des  réseaux big 4. 
On remarque que ce facteur influence le plus la perception des directeurs 
de l’indépendance de l’auditeur puisque il représente une moyenne élevée 
supérieur à 1 soit 1,6781. 
 
Facteur 2 : la taille du cabinet  
Ce facteur  explique la plus grande part de la variance 31,641%. Les items 
qui se rapportent à ce facteur sont : 
x Le fait que le cabinet est de petite taille  avec une moyenne de -1,2414  
x Le fait que le cabinet est de grande taille (1,5517). 
Bien que ce facteur représente la plus grande part de variance, il n’est pas 
celui qui a le plus fort impact sur la perception des directeurs de 
l’indépendance. On constate que, les préparateurs considèrent que la petite 
taille du cabinet a une influence négative forte sur l’indépendance. 
Cependant, ils considèrent que le fait que le cabinet soit de grande taille a 
une influence positive forte sur l’indépendance. 
 
Facteur 3 : Ethique  
Ce facteur qui  représente 15,95 % de la variance totale expliquée est 
composé de cinq items  
x Le fait que l’auditeur n’ait jamais fait l’objet de mise en cause en 
responsabilité pour négligence ; 
x Le fait que l’auditeur ne commette pas de faute personnelle en dehors 
de sa mission ; 
x Le respect par l’auditeur de tous ses engagements envers les tiers ; 
x Le fait que l’auditeur à des valeurs personnelles et professionnelles 
développés 
Ce facteur présente une moyenne égale à 1,3190. Par conséquent, les 
différents directeurs interrogés considèrent que ce dernier a un impact 
positif fort sur l’indépendance de l’auditeur. 
 
Facteur 4 : compétence 
Le facteur 4 représente 17,559% de la variance totale expliquée. Il 
regroupe les deux items suivants : 
x L’expérience 
x La méthodologie de l’auditeur 
Ce quatrième facteur représente une moyenne de 0, 643. En effet la 
compétence de l’auditeur a un impact positif faible sur la perception des 
préparateurs de l’indépendance. 
4.2. Résultats relatifs aux facteurs dépendants de l’audité (Annexe 
C) 
Après l’examen de la qualité de représentation des  sept items qui forment 
la deuxième famille de facteurs, on a éliminé deux items jugés non 
représentatifs qui sont la taille du comité d’audit et la bonne situation 
financière du client. Deux grands facteurs émergent de l’ACP expliquant 
83,717%  de la variance. 
 
Facteur1 : le gouvernement de l’entreprise  
Ce facteur explique 52,5% de la variance. Sa moyenne est de 1,115. Il 
regroupe trois facteurs sous-jacents qui se rapportent au système de 
gouvernance de l’entreprise qui sont : 
x L’expertise des membres de conseil d’administration (1,1034) 
x L’existence d’un comité d’audit (1,2184) 
x La compétence et l’indépendance du comité d’audit (1,0230) 
On peut constater que ce facteur qui regroupe les  trois items précédents a 
une influence relativement forte sur la perception des répondants de 
l’indépendance de l’auditeur externe. 
 
Facteur 2 : propension à gérer le résultat 
Ce facteur a une variance expliquée  égale à 31,217%. Les items qui se 
rapportent à ce facteur sont : 
x La flexibilité des règles comptables (-0,6897) 
x La gestion de résultat (-0,2299) 
D’après ces résultats, les différents préparateurs de l’information 
financière interrogés considèrent que ce facteur a une influence négative 
faible (-0,4598) sur l’indépendance des organes vérificateurs. 
4.3. Résultats relatifs aux facteurs dépendants de l’auditeur et de 
l’audité  (Annexe D) 
Concernant cette troisième famille de facteurs, le tableau de la qualité de 
représentation a révélé  que la publication des honoraires est le seul item 
non représentatif. Après l’élimination de ce dernier et  l’ACP avec 
Mesure de précision de l’échantillonnage de Kaiser-Meyer-Olkin. ,693 
Test de sphéricité de Bartlett 
Khi-deux approximé 479,501 
ddl 55 
Signification de Bartlett ,000 
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rotation varimax, on obtient 4 facteurs qui expliquent 75,401%. 
 
Facteur 1 : interdiction de la dépendance financière et rotation  
Ce premier facteur dont la variance expliquée est de 32,272%  regroupe 
deux items : 
x Interdiction de tout lien financier entre l’auditeur et l’audité (1,2414) 
x Rotation des auditeurs (1,4138) 
Ce facteur a une moyenne de 1,3276. D’où les préparateurs considèrent 
que l’interdiction de tout lien financier  entre l’auditeur et l’audité ainsi 
que la rotation des auditeurs ont une influence positive forte sur 
l’indépendance de l’auditeur. On remarque également que la rotation a un 
impact positif  plus important sur l’indépendance selon les différents 
répondants. 
 
Facteur 2 : incompatibilités et honoraires 
Quatre items forment ce deuxième facteur qui explique 15,115% de la 
variance. Ces items sont : 
x Interdiction pour l’auditeur de fournir des services comptables 
(1,3448) 
x Interdiction de toute prestation de conseil (1,2874) 
x Interdiction de toute rémunération autre que celle prévue par la loi 
(1,3333) 
x Interdiction pour l’auditeur de percevoir un montant d’honoraires trop 
élevé par rapport à la totalité des honoraires (1,4023) 
 
La moyenne de ce facteur est de 1,3419. Les différents répondants 
considèrent que l’interdiction des incompatibilités et l’interdiction de 
percevoir des rémunérations autres que celles prévues par la loi ainsi que 
l’interdiction de percevoir des honoraires élevés ont une influence positive 
forte sur l’indépendance des auditeurs. Deux variables isolées émergent de 
l’ACP de cette famille de facteurs. La première variable relative à 
l’interdiction des liens personnels a un impact positif fort sur 
l’indépendance alors que l’impact de la  deuxième variable relative aux 
conflits d’intérêts est négatif faible. 
4.4. Résultats relatifs aux facteurs ne dépendant ni de l’auditeur ni 
de l’audité  (Annexe E) 
Pour cette famille de facteurs, tous les items sont jugés comme 
représentatifs. L’ACP fait apparaitre un  facteur principal et une variable 
isolée qui expliquent 71,382% de la variance. 
Facteur 1 : le contrôle de la profession et responsabilité juridique 
Ce facteur expliquant 50,491% de la variance est formé selon l’ACP par  
quatre items qui sont 
x L’obligation de nommer deux auditeurs dans certaines entités (1,3218) 
x La révision du dossier par un associé non signataire et non impliquée 
dans le dossier (1,448) 
x Le contrôle de la profession par les organismes professionnels 
dépendants (1,2989) 
x La responsabilité juridique (1,505) 
La moyenne de ce facteur est 1,3934. On peut constater alors, un impact 
positif fort de ce facteur sur les perceptions des préparateurs de 
l’information financière. La variable isolée qui découle de l’ACP est la 
concurrence sur le marché de l’audit. Cette variable a un impact négatif 
faible (-0,5862) selon les différents interrogés. 
4.5. Identifications de groupes de préparateurs aux perceptions 
différentes 
Malgré la faible disparité de perception des préparateurs de l’information 
financière sur chacun des facteurs (Annexe : 3), nous allons essayer de 
déterminer des groupes de préparateurs aux perceptions différentes. Pour 
ce faire, nous allons mener une analyse typologique par nuée dynamique 
sur la base des facteurs issus des ACP ainsi que sur les variables isolées 
(interdiction des liens personnels, conflits d’intérêts et concurrence sur le 
marché d’audit). Cette analyse nous a révélé que 7 directeurs ont des 
perceptions différentes des autres. En effet, l’analyse par nuée dynamique 
a mis en évidence deux groupes de préparateurs aux perceptions 
différentes (Annexe : 3). Un premier groupe constitué de 7 préparateurs 
uniquement, l’autre groupe est dominant avec 80 directeurs. La figure 1 
permet de schématiser le positionnement de ces deux groupes de 
préparateurs sur les facteurs. 
 
 
Fig.1- Présentation des perceptions des deux groupes identifiés 
Avec :  
TAILLE : taille du cabinet d’audit 
CONCURR : concurrence sur le marché d’audit 
CONF INT : conflits d’intérêts  
LIENS PERSO : liens personnels  
INC ET HON : incompatibilités et honoraires  
DEP ET ROT : dépendance financière et rotation  
GERER LE RT : propension à gérer le résultat  
GOUV : gouvernance de l’entreprise  
REP : Réputation  
ETHIQUE : la sensibilité éthique de l’auditeur  
COMP : compétence de l’auditeur  
 
L’analyse de cette figure permet de constater que les 7 directeurs 
appartenant au premier groupe ont des jugements différents de ceux du 
groupe dominant. On remarque que le premier groupe fonde son jugement 
en privilégiant un nombre relativement réduit de facteurs qui sont la 
concurrence sur le marché d’audit et la propension à gérer le résultat. 
Selon ce premier groupe, ces facteurs ont plus d’influence sur 
l’indépendance de l’auditeur. Cette minorité considère également que 
l’indépendance de l’auditeur est moins influencée par sa compétence et  le 
système de gouvernement de l’entreprise auditée. Par la suite viennent la 
taille du cabinet d’audit, les conflits d’intérêts, la dépendance financière et 
la rotation des auditeurs. Les facteurs restants qui sont l’éthique, la 
réputation de l’auditeur, les incompatibilités et les honoraires, les liens 
personnels et le contrôle de la profession n’ont qu’un faible impact sur les 
perceptions des préparateurs de l’information comptable. Le second 
groupe, considère que l’indépendance est influencée par plusieurs 
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facteurs. Selon ce groupe, cette dernière est influencée par une 
combinaison de facteurs. En effet, ce groupe majoritaire considère que 
l’indépendance de l’auditeur externe est influencée par sa réputation, sa 
sensibilité éthique, le gouvernement de l’entité contrôlée, la dépendance 
financière, rotation, incompatibilités, les liens personnels et le contrôle de 
la profession. Ces préparateurs prêtent moins d’attention aux facteurs 
valorisés par le premier groupe  qui sont les conflits d’intérêts, la 
propension à gérer le résultat et la compétence et la concurrence en tant 
que dimensions pouvant influencer l’indépendance de l’auditeur. 
Conclusion 
Ce travail de recherche, mené auprès de 87 préparateurs d’information 
financière tunisiens de profil variés, permet de mettre l’accent sur les 
facteurs d’influence de l’indépendance de l’auditeur externe. Nous avons 
identifié, à partir de la littérature et de la réglementation,  33 facteurs 
susceptibles d’avoir un impact sur l’indépendance. Ces derniers ont été 
regroupé en quatre catégories : facteurs dépendants de l’auditeur, facteurs 
dépendant de l’audité, facteur dépendant de l’auditeur et de l’audité et 
facteurs ne dépendant ni de l’auditeur ni de l’audité. 
Des ACP ont été conduites sur chaque famille de facteurs ainsi que des 
analyses univariées afin de déterminer l’importance de chaque facteur 
pour les préparateurs de l’information financière. Notre étude a révélé que 
la réputation de l’auditeur est le facteur le plus important dans la 
perception des préparateurs de l’information financière de l’indépendance 
de l’auditeur externe, suivi par la taille du cabinet, le contrôle de la 
profession et la responsabilité juridique, les liens personnels, les 
incompatibilités, les honoraires , la dépendance financière et  la rotation 
des auditeurs. Par la suite on trouve le système de gouvernement de 
l’entreprise auditée. Les différents préparateurs interrogés ne prêtent 
aucune importance particulière à la compétence de l’auditeur, la 
propension à gérer le résultat, les conflits d’intérêts et la concurrence sur 
le marché d’audit.  
Plus particulièrement, notre étude montre que la bonne réputation de 
l’auditeur, son appartenance à l’un des réseaux Big-four, la grande taille 
du cabinet, le contrôle de la profession et le renforcement de la 
responsabilité juridique, l’interdiction de tous les liens financiers et  
personnels entre l’auditeur et l’audité, l’interdiction de la prestation des 
« Non audit services », l’interdiction de toute rémunération autre que celle 
prévue par la loi ainsi que l’interdiction de percevoir un montant trop 
élevé par rapport à la totalité des honoraires et l’obligation de rotation 
systématique des auditeurs et le système de gouvernement de l’entité 
contrôlée sont perçues par les préparateurs de l’information financière 
Tunisiens comme ayant une influence positive forte  sur l’indépendance 
de l’auditeur externe.  
Cependant, la compétence de l’auditeur est le seul facteur   perçue comme 
ayant un impact positif faible sur l’indépendance. Selon les différents 
directeurs de notre échantillon, l’indépendance de l’auditeur externe est 
fortement affectée négativement par la taille réduite du cabinet. Les 
conflits d’intérêts, la concurrence sur le marché d’audit n’a qu’un faible 
impact négatif sur l’indépendance. La principale limite de notre recherche 
est le nombre réduit de l’échantillon, ce qui rend difficile de savoir si 
notre  échantillon est représentatif de la population des préparateurs. De 
même les liens qui peuvent exister  entre deux facteurs a été négligé. 
Notre recherche peut être complétée par une autre étude à l’instar de AL-
Ajmi et Saudagaran (2010) menée auprès des auditeurs et des utilisateurs 
de l’information comptable afin de comparer leurs perceptions de 
l’indépendance. 
ANNEXES 
 
Annexe A : Les critères de l’indépendance de l’auditeur externe  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Famille Critères  
Les facteurs dépendants 
de l’auditeur  
Le fait que le cabinet d’audit appartienne au réseau des 
big four  
Le fait que le cabinet soit de grande taille  
Le fait que le cabinet soit de petite taille  
Le fait que l’auditeur n’ait jamais fait l’objet de mise en 
cause en responsabilité pour négligence  
Expérience 
Méthodologie de l’audit  
Le fait que l’auditeur ne commette pas de faute 
personnelle en dehors de sa mission  
Le respect par l’auditeur de tous ses engagements envers 
les tiers 
Le fait que l’auditeur respecte ses obligations fiscales 
personnelles 
Le respect strict du secret professionnel 
Le fait que l’auditeur a des valeurs personnelles et 
professionnelles développés   
La bonne réputation du cabinet  
Les facteurs dépendant 
de l’audité  
L’existence d’un comité d’audit  
L’expertise des membres de conseil d’administration  
La compétence et l’indépendance du comité d’audit  
La taille du comité d’audit  
La flexibilité des règles comptables  
La gestion de résultat  
La bonne situation financière du client  
Les facteurs dépendants 
de l’auditeur et de 
l’audité  
Interdiction de tout lien personnel entre l’auditeur et 
l’audité  
Interdiction pour l’auditeur de fournir à l’audité toute 
prestation de conseil  
Interdiction pour l’auditeur de fournir des services 
comptables  
Interdiction  de tout lien financier entre l’auditeur et 
l’audité  
Interdiction de toute rémunération autre que celles 
prévue par la loi  
Interdiction pour les auditeurs de percevoir de    
l’entreprise auditée un montant d’honoraires trop 
important par rapport à la totalité de ses honoraires  
Publication des honoraires  
Conflits d’intérêts  
La rotation des auditeurs  
Les facteurs ne 
dépendant ni de 
l’auditeur ni de l’audité  
L’obligation de nommer deux auditeurs dans certaines 
entités  
La révision du dossier par un associé non signataire et 
non impliqué dans le dossier 
Le contrôle de la profession par les organismes 
professionnels dépendants  
La concurrence sur le marché 
La responsabilité juridique  
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Annexe B : Résultats de la famille facteurs dépendants de l’auditeur 
 
*moyenne par facteur est égale à la somme des moyennes en valeur 
absolu des différents items divisé par le nombre d’items composant le 
facteur 
 
 
 
 
 
Annexe C : Résultats de la famille facteurs dépendants de l’audité 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Annexe D: Résultats de la famille facteurs dépendants de l’auditeur et 
de l’audité 
 
facteurs items moyenne 
Moyenne 
par 
facteur  
Moyenne 
score 
factoriel 
groupe1 
Moyenne 
score 
factoriel 
groupe2 
% da la 
variance  
Interdiction de 
la dépendance 
financière et 
rotation des 
auditeurs  
Interdiction 
de tout lien 
financier 
entre 
l’auditeur et 
l’audité  
1,2414 
1.3276 -0.5740 0.050 
 
32.72 
Rotation des 
auditeurs  1,4138 
Incompatibilités 
et honoraires  
Interdiction 
pour 
l’auditeur de 
fournir des 
services 
comptables 
1,3448 
1.3419 -1.6852 0.1474 
 
 
 
 
15.115 Interdiction de toute 
prestation de 
conseil 
1,2874 
Interdiction 
de toute 
rémunération 
autre que 
celle prévue 
par la loi  
1,3333 
Interdiction 
pour 
l’auditeur de 
percevoir de 
l’entreprise 
auditée un 
montant 
d’honoraires 
trop élevé 
par rapport à 
la totalité des 
honoraires   
1,4023 
Variable isolée  
Interdiction 
de tout lien 
personnel 
entre 
l’auditeur et 
l’audité  
1,3563  -1.1717 0.1025 
 
Variable isolée  Conflits d’intérêts  -0,6897  0.2575 -0.2253 
 
Annexe E: Résultats de la famille facteurs  ne dépendants  ni de 
l’auditeur ni de l’audité  
 
Facteurs Items Moyenn
e 
Moyenne 
par 
facteur 
Moyenne 
score 
factoriel 
groupe1 
Moyenn
e score 
factoriel 
groupe2 
% da 
variance  
Contrôle  de la 
profession et 
responsabilité 
juridique  
L’obligation de 
nommer deux 
auditeurs dans 
certaines entités  
1,3218 
1,3934 -0.6741 0.0589 
 
 
 
 
 
 
50.59 
Responsabilité 
juridique  1,5057 
La révision du 
dossier par un 
associé non 
signataire et non 
impliqué  
1,4483 
Le contrôle de la 
profession par les 
organismes 
professionnels 
dépendants  
1,2989 
Variable isolée  La concurrence sur le marché de l’audit  -0,5862  1.1418 -0.0999 
 
 
 
Facteurs  Items Moyenn
e  
Moyenne par 
facteur* 
Moyenne 
score 
factoriel 
groupe1  
Moyenne 
score 
factoriel 
groupe 2  
% de 
variance  
Taille  du 
cabinet  
Le fait que le 
cabinet est de 
petite taille  
-1,2414 
1,3965 -0.1772 0.1551 
 
Le fait que le 
cabinet est de 
grande taille  
1,5517 31.641 
Compéte
nce  
Expérience  0,5402 
       0,6436 0.3336 -0.2919 
 
Méthodologie  0,7471  17.559 
Ethique  
le fait que 
l'auditeur n’ait 
jamais fait l’objet 
de mise en cause 
en responsabilité 
pour négligence 
1,2759 
1,3190 -1.2561 0.1099 
 
le fait que 
l'auditeur ne 
commette pas de 
faute personnelle 
en dehors de sa 
mission 
1,3563 
 
 
15.95 
le respect par 
l'auditeur de tous 
ses engagements 
envers les tiers 
1,3793 
 
le fait que 
l'auditeur a des 
valeurs 
personnelles et 
prof développées 
1,2644 
 
Réputatio
n  
La bonne 
réputation 1,7011 
 
 
1,6781 
 
 
-1.3425 
 
 
0.1174 
 
Le fait que le 
cabinet 
appartienne à 
l’un des réseaux 
big4  
1,6552 
 
 
13.517 
Facteurs Items moyen
ne 
Moyenne 
par 
facteur 
Moyenne 
score 
factoriel 
groupe1 
Moyenne 
score 
factoriel 
groupe2 
% de la 
variance 
Le 
gouvernement 
de l’entreprise 
L’expertise des 
membres de 
conseil 
d’administration 
1,1034 
1,1149 0.3997 -0.0349 52.5 L’existence d’un 
comité d’audit 1,2184 
La compétence et 
l’indépendance 
des membres de 
comité d’audit  
1,0230 
La propension 
à gérer le 
résultat  
La flexibilité des 
règles comptables  
-
0,6897 0,4598 1.3868 -0.1213 31.21 La gestion de 
résultat  
-
0,2299 
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